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宝珠山 昇 先生 
皆さんこんにちは。第４回日米安全保障会議、午後の四回目のセッションに入らせて頂

きます。私、司会進行役を仰せつかりました宝珠山と申します。この会議を始める時、こ

の会議の構成メンバーの先生方とご縁がございまして、このパネルのコーディネーターを

仰せつかりました。力不足でありますので、ご協力を得て、会合に致したいと思います。

座って進めさせて頂きます。 
 昨日、今日と、ここに書いてございますように、「日米同盟の進化と国際協調の調和に向

けて」ということで、会議を進めております。本日、午前の会議では防衛技術も、装備技

術交流のあり方ということを中心に致しまして、戦略環境の劇的な変化なども踏まえ、広

範なご議論がございました。この午後のセッションでは、これらの論議を念頭に置きなが

ら、日本におけるミサイル防衛の今後の課題といったことを中心テーマに致しまして、そ

の解決策、問題提起とその解決策について、防衛産業界の現場の最も専門家の方々と、ご

討議をお願いして日米安保体制の更なる発展にご寄与頂きたいと思います。 
進行要領について申し上げます。最初にミサイル防衛の世界的権威であり、米国防長官

の特別顧問をしていらっしゃるウィリアム・シュナイダー博士。ご存知の方も多いかと思

いますが、この問題についておよそ、１５分から２０分ぐらい基調講演としてお話しを頂

きたいと思います。これが終わりました後、シュナイダー博士を除く日本の産業界からご

参加頂いております７名の方に、自由にご討議頂くことになっております。 
 パネリストのご紹介については、お手元のパンフレット中に記載しておりますものを、

ご覧頂くことにして、私からのご紹介は割愛させて頂きます。 
 それでは、シュナイダー博士よろしくお願い致します。 
  
 
「基調講演」        

                  ウィリアム・シュナイダー（米国防長官特別顧問） 

 再び極めて重要な課題でありますミサイル防衛の話しをできることを嬉しく思うと同時

に、日本に対する課題ということで話せることを嬉しく思っております。 
 司会のご要請に基づいて、具体的なミサイル防衛の課題についてお話ししたいと存じま

す。まず、最近の動きをおさらいすることによって、どのような形でミサイルの脅威が進

んできたのか、また効果的なミサイル防衛プログラムをとういうふうに構築したらいいの

か、関連したＣ＆Ｃを中心にして、取り上げていきたいと思います。その後に、どのよう



なアーキテクチャーを使うことによって、ミサイル防衛が導入でき得るのか、どうすれば、

ミサイルビデオが脅威の変化に対応することができ得るのかということについて取り上げ

たいと思います。最後に、私どもミサイル防衛といった目標と、より広義であります外交、

軍縮、また多国間といったものを組み合わせることによって、どうしたら核拡散の問題に

対処できるかということについて締めてみたいと思います。いうまでもなく、これは二十

一世紀における問題だと思っております。 
 ミサイルの脅威がどのように深化してきたのかということですが、最近イラクの問題で

学んだことの一つ、そこにおいては相手が弾道ミサイルを持っているであろうということ

であります。巡航ミサイルと弾道ミサイルを組み合わせて敵の方から使われることになる

かもしれないということになりますと、私どもとしましては、どのような形で対応してミ

サイル装備をすべきかということになります。その際、バランスの取れた弾道プラス巡航

ミサイルの脅威に体制を整えていかなくてはなりません。あわせて弾道ミサイルというも

のが開発されてきた、また配備され、標的に向けて発射されるということでありますが、

ミサイルが短距離であって、スカッドＣの場合でありますと、このようなものであっても

大陸間のシステムになり得るわけであります。効果的な形で、例えば船から発射するとい

うこともできますし、秘密裏に発射するということもできます。デッキの下に装備したな

らば、潜水艦でない船からも発射することができるわけです。そして船がどこであろうと、

航行すれば、敵国の数キロ内に発射すれば事足りるということになってしまうわけであり

ます。 
商業的にコミュニケーション手段が進んで、航行技術も進んだということで、ＧＰＳを

活用することによって、過去における問題が殆ど一掃されたということが言えると思いま

す。そうすることによって、秘密裏に弾道ミサイルを発射することができると思います。

それは、海上発射ということで、先週、まさしく私どもとしては、そういうことをしたわ

けです。そういったことを考えますと、防衛システムとして、ミサイル防衛ということを

考えますならば、そこでは中距離弾道ミサイルがありました。これが北朝鮮から発射され

るのではないかという脅威の中において、日本としてはフルレンジの弾道ミサイルという

ことで、短距離ミサイルから大陸間弾道ミサイルというものが発射され得るということが

あることです。ということは、弾道ミサイルシステムとしても、フレキシブルな適応力が

あり、同時に様々な射程距離のミサイルが発射されるかもしれないということを想定して、

注意していかなくてはなりません。更に対策として例えば、その他のペイロードの一部が

例えばミサイルの弾頭が、防衛力を突破するということを隠蔽する、また改善するような

行動があるわけですが、その中でミサイル技術のコントロール体制を見ますと、ミサイル

に対する対策が必ずしも普及していないということがございます。弾道ミサイル対策の技

術といったものが、ゆくゆくは他の諸国の手中に入るかもしれません。だからこそ、私ど

もがシステムを開発し、アーキテクチャーを構築するときも、こういった側面があること

を頭に入れておかなくてはなりません。更にアーキテクチャーに関しては、後でご説明し



ていきたいと存じます。 
過去において強調してきたことでございますが、ミサイル防衛システムというのは、情

報システムだという説明をし、武器が搭載されているとしたわけです。弾道ミサイルシス

テムの真髄というのは、Ｃ＆Ｃということであり、バトルマネジメントという言葉が使わ

れることがありますし、より包括的な形では、意識統制とコミュニケーション、コンピュ

ーテイション、インテリジェンス、サーベイランス、Ｃ４ＩＳＲということであります。

このＣ４ＩＳＲというのを説明できますか。底流を流れる概念というのは、Ｃ＆Ｃという

ことで、それこそがミサイル防衛、弾道システムの中核をなすと言えると思います。とい

うのも、Ｃ４ＩＳＲあるいは、Ｃ＆Ｃシステムというのは、最も適応力のあるシステムで

あるということが言えるのであり、ミサイル防衛システムの中において、こここそが簡単

にアップグレードすることができる、脅威に対応することができるということです。たと

えば、Ｃ４ＩＳＲシステムにおいて、日本を中距離ミサイルから防衛するにあたっては、

例えば中距離ミサイル、あるいは大陸弾道弾ミサイルにアップグレードすることができる、

そして、その中のものを使うことによってその他のセンサーに対応することができます。

例えば、防衛支援計画というものが米国にありますが、赤外線システムによって、そして

データを活用しデータといったものを日本のＣ４ＩＳＲシステムに導入することによって

そのシステムをアップグレードし、日本において脅威に対応することができるかもしれな

いということです。 
一つ、Ｃ＆Ｃに関して説明したいのは、どうしたら効果的な防衛システムになるのか、

極めて自動化かつインテグレーションの度合いが高いというものであります。航空防衛に

おいて使ってきた概念というのは、効果的な形で発射の前に承認を受けるということは、

ミサイル防衛の場合、土台できないということであります。時間的な制限というのは数秒

間で、また飛行時間は弾道ミサイルの場合ですと、２５０秒にすぎないわけです。と、な

りますと、いわば、今までの航空防衛体制においての時間的余裕がないということである

がゆえに、自動化を高めると同時にインテグレーションを高めて、Ｃ＆Ｃに組み入れてい

くということが不可欠になってくるわけであります。 
 また弾道ミサイルというのが、色々なプラットフォームから発射できるといった事実に

鑑み、伝統的に陸上配備型のデータとしては、それを移動型のセンサーで補完する必要が

あります。単にレーダーを船に装備すればいいということではなく、あわせてこれらのセ

ンサーを例えば無人の車両、米国にありますグローバルホークなどの航空機、例えば艦隊

支援航空部隊などにもあわせてセンサーを搭載していく必要があります。こういったもの

を全部ネットワーク化すると同時に、Ｃ＆Ｃの中に組み入れていかなければならないとい

うことで、それが効果的になっていくわけであります。この問題の規模の大きさに鑑み、 
Ｃ４ＩＳＲネットワークについて説明させて頂きましたけれども、シームレスでインテグ

レーションをはかる必要をはかると同時に、米国のシステムとインテグレーションをはか

る必要があります。日本は、米国が既に配備したセンサーのメリットを享受でき得るとい



うことになります。 
 次のポイントですけれども、アーキテクチャーということになります。ただ単に、弾道

ミサイルに対して、最終局面において迎撃できればいいというわけではなく、中距離局面

においてもあわせて脅威をさらされるということであったならば、ありとあらゆるトラジ

ェクトリーの局面において迎撃できなくてはならないわけであります。となると異なった

システムが必要になってくるわけです。例えばＰＡＣ３、終局局面だけではなく、例えば、

ブースと局面、中距離にところにおいても、ダウンレンジでミサイルといったものが迎撃

されるのが、トラジェクトリーの早い段階だと考えられるわけであります。そうなります

と、対策は極めて複雑になってくるというわけであります。それにより具体的に攻撃が成

功する確率が大幅に下げられるということになります。長距離システムの場合ですと、よ

り高度な概念として航空レーザーを使うということが、皆さま方のご関心になるかもしれ

ないし、後ほど取り上げられるということを聞いております。ここにおいて、ミサイル防

衛のアーキテクチャーが、設計するにあたって、フルレンジに対応できるような形でいか

なくてはなりません。それをすることによって、攻撃の成功の確率を削減することができ

得ると思います。 
 最後のポイントに関して話しを進めさせて頂きたいと思います。弾道ミサイルシステム

の目標プラス巡航ミサイルによる大きな政策目標であります、非拡散といったものを組み

合わせますならば、ミサイルあるいは巡航ミサイル防衛と、いわばその中での軍事的な側

面だと言えるでしょう。私どもの目標は、諸外国が大量破壊兵器、特に長距離デリバリシ

ステム、弾道だろうと、巡航ミサイルの開発及び投資に水を差していきたいわけでありま

す。その一つの側面としては、確かに軍事的な形で水を差すこともでき得るわけです。ど

のようにするのかと申しますと、そういう投資を考えている諸国に対して、攻撃はなかな

かしないという話しを持っていくわけです。効果的にミサイルを配備する、まして私が説

明したような、例えば近代的なＣ４ＩＳＲを使っても、そこでのサブコンポーネントを考

えますと、敵の弾道のトラジェクトリーをフォローすることができ得ますので、軍事的に

成功の確率が低いということを言っておかなくてはなりません。 
 平行して、外交的な戦略を行う必要があります。多国籍機関あるいはその他の説得工作

を通じて諸外国に対して、投資することはうまみがないということで、長距離ミサイル及

び、大量破壊兵器の投資に水を差すという必要があります。ミサイル技術のコントロール

制度、拡散安全保障の問題、様々にマルチの大量破壊兵器に関しては、例えば核不拡散条

約ごとくに締結さているのであります。化学物質条約が締結されており、化学物質を搭載

したペイロードまた、生物兵器に関する条約も併せてございます。そして、このようなこ

とを考えている諸国に対して、いわば国際規範ができているわけであります。そういう意

味で外交的にもマルチに於いても、また同時に軍事的なソリューションが存在するゆえに、

包括的な形で拡散の課題に対応することができるということです。だからこそ、いくつか

他の数カ国が、ミサイル防衛といったものを開発し、配備するということに成功したあか



つきには、私どもとして今は、かなりのエネルギー及び第三世界において、大量破壊兵器

を開発する長距離デリバリシステムの開発への投資を削減することができると思います。

これこそは崇高なる目的、また日本の投資にとっても崇高な目的にかなうことであると思

います。以上です。ありがとうございました。 
 
宝珠山 昇 先生 
シュナイダー博士ありがとうございました。具体的に四つ、五つというべきか、課題を

提起して頂きました。本来ですと米国側の方、色々ご提案を頂くのがよろしいのかもしれ

ませんが、日本側の方も、防衛関係の専門化の方においで頂いております。シュナイダー

博士の基調講演、キースピーチをお聞き頂いて、三菱重工の西山さんにコメント、あるい

は米国に対する質問といったところをお願いできればと思います。 
 
西山 淳一 氏 
ただ今、ご紹介頂きました三菱重工の西山です。昨年に引き続きまして、このような場

で、皆さまにお話しさせて頂きますことを大変光栄に思っております。 
 昨日、今日の論議の中で、日米のあり方とか、それからミサイル防衛について、どのよ

うな課題があるか、議論されてきたわけですが、ドクター・シュナイダーが講演しました

ように課題が幾つかあると。その中で私なりに思っておりますことをお話しさせて頂いて、

その先のお話しにさせて頂ければと思います。これは既に皆さまご存知のように、何度も

言われておりますが、日本はＢＭＤの導入を決定したわけです。パトリオットのＰＡＣ３、

それからイージスＢＭＤ、これはＳＭ３ミサイルです。これが平成１６年度の予算に計上

されまして、動いているわけですが、更にセンサーとしてはですね、ＦＰＳＷＸというの

が、国内で開発されているとか、後でお話しがあるかと思いますが、バッジへのＢＭＤ機

能の付加というのが進んでおりまして、日本もいよいよＢＭＤシステムをこれから運用す

るための準備が整いつつあるということだと思います。ウェポンの話しになりますが、パ

トリオットのＰＡＣ３ミサイル。イージスＢＭＤのＳＭ３ミサイルもこれは当面ＦＭＳ導

入ということで、政府間の直接購入なのですが、午前中の議論にもありましたように、ラ

イセンス国産化に向けてですね、是非、活動を進めて頂きたい、あるいはそういうふうに

動きたいと思っております。 
ここで、私なりに考えた課題がありまして、第一の課題は何かと考えますと、昨年、Ｂ

ＭＤ導入を決めたわけですが、その前であります、平成１１年度、１９９９年からですが、

日米のＢＭＤの共同研究というのが始まりました。これも皆さまがご存知だと思いますが、

研究対象となっているのは、四つの構成品でありまして、ＩＲＣかキネテック弾頭、ノー

ズコーン、二段目のロケットモーターということで、これら構成品については、防衛白書

の方に詳しくありますので、ここで説明する必要はないと思いますが、その成果である製

品がどういう形でＳＭ３ミサイルに繁栄していってもらえるかと、今後の日米防衛装備技



術協力、あるいはミサイル防衛における問題だと思っております。それが実現することが、

ミサイル防衛なり、あるいは日米防衛協力の大きな成果ではないかと思います。今朝、午

前中に議論されましたように、これは日本側の武器輸出三原則にからんでおりまして、こ

のあたりの解決が先だとは思いますけれども、それの議論はずっと行われるとされており

ますので、こういう形で、日米技術協力の新しいあり方が実現できればよいと、それが一

つめの課題であろうかと思っております。 
 二つめは、今、シュナイダー博士のお話しの中にもありましたけれども、運用面といい

ますか、ＢＭＤの弾道ミサイルに対する対処が非常に短い時間で行われなければいけない

ということで、これがどのように運用されるかというのが、次の焦点だろうと思います。

ただ運用そのものは、どうこうというような話しではないと思っておりますが、先ほども

シュナイダー博士が言いましたように、ＢＭＤはインフォメーションシステムだというこ

とで、これをどういうように運用するかと、どういうようなシステムをつくるかというの

が課題だと思います。我々産業界の方から考えますと、ネットワークの構成ですとか、リ

レーションシステムとかいうようなシステム構築の、インテグレーションに対して色々寄

与できるのではないかというふうに思っております。 
 今日、午前中の話しにもありましたけれども、ネットワークシステムなりコンピュータ

ーがですね、民生機器と言いますか、民側の技術が使われることも、それが非常に大きな

役割を果たすのですないかと思っております。二つめ、運用面というよりネットワークシ

ステムの、あるいはインフォメーションシステムが二つの課題だと思います。それからこ

こ何年か、ＢＭＤというバリスティック・ミサイル・ディフェンスについて議論がされて

きたわけですが、もう一つのカテゴリーとして、これもドクター・シュナイダーが、今言

った話しで、バリスティック・ミサイルと、クルーズ・ミサイルが同時に使われる可能性

が高いと、クルーズ・ミサイル・ディフェンスをどういうふうにすべきかというのが、こ

れが三つ目の課題ではないかと思います。 
 それでＢＭＤとＣＭＤについてですが、私なりに非常にラフな言い方なのですが、この

ように思っております。ＢＭＤは、空間的には見つけやすいと、上の方から来ますから、

空間的には見やすいのですが、非常に高速な目標なものですから、当てるのは非常に難し

いと、これがＢＭＤ特徴で、もう一つはどこに落ちてくるかわからない、見つけたとたん

に落ちてくる。これがＢＭＤの特徴なのです。それからＣＭＤの方は、低空から進入しま

すから、空間的には非常に見つけにくいと、水平線の下から上がってくるわけです。です

が、一度見つければ相手は遅いのですが、当てるのは用意ではないのかと思います。どこ

を狙っているのかわからない。非常に予測の難しさがあります。そういうように単純 
な割り切り方をしますと、ＢＭＤは見つけ易いけれども、ＣＭＤを見つけたら当てられる

と、ただ見つけるのは難しい、このようなことではないかと思うのですが、こういうよう

な両方の特性に応じて対応できるようなシステムの構築が求められ、今後、ＢＭＤだけで

はなく、ＣＭＤも含めた範囲が日米協力の新しい分野になるのではないかと思います。 



ということで、コメントというよりも思っているところを述べさせて頂いたのですが、

今やっている日米ＢＭＤ共同研究の成果で、いかにして実務に反映できるか、これが大き

な日米協力の成果であろうと思いますし、二つ目としては、運用とシミュレーション、あ

るいはネットワークをつくっていかなくてはいけない。最後にＢＭＤに加えて、これも先

ほどシュナイダー博士からあったように、クルーズ・ミサイル・ディフェンスも検討課題

だと思います。シュナイダー博士のコメントというよりは、私が思っていることを述べさ

せて頂きました。 
 
宝珠山 昇 先生 
ありがとうございました。新聞報道でも日本の防衛予算について、防衛当局と財政当局

が、駈引きをしているように聞いております。この中で、今のままでいきますと、日本が

ミサイル防衛に進んでいくことに伴って、日本の防衛産業は、極めて大きな打撃を受ける

可能性が大きいことと関わることと思いますが、これを緩和するのは、先ほど西山部長が

言われたライセンス国産を進めるということであろうかと思います。これは、差し迫った

課題であろうかと思います。その他は、武器輸出三原則なりが解除されて、規制が緩和さ

れて開発段階から共同生産、運用支援のところまで含めて協力できるようになるにあたっ

ての一例であろうかと思います。日米交互にというわけではございませんが。 
 ボーイング社のクーグラーさん、日本に対するミサイル防衛の課題を踏まえて助言をお

願いできるとありがたいと思います。 
 
ベンジャミン・キャシディ氏 
本日、残念ながらクーグラーは出席できなくなりまして、私はベン・キャシディと申し

ます。ボーイング・ミサイル・システムから来ております。本日、皆さまとご一緒できて

光栄です。ボーイング社としても、日本と５０年以上協力しており、光栄です。この関係

が続くことを望んでおります。このパネルにおいて取り上げるのは、日本、米国のミサイ

ル防衛のことで、極めて適したテーマだと思います。いうまでもなく米国がミサイル防衛

に関して、長年にわたってかなりの投資をしてきたことはご存知であると思います。また、

日本がミサイル防衛において取られた措置に対して認識すると同時に評価しております。 
 米国の他の同盟国はやっておりませんが、日本は自らの資金を使って、ミサイル防衛の

投資を例えば研究として、ミサイル防衛、あるいは調達を行っておられるのであります。 
 防衛資金が限られているにも関わらず、そのような努力をされるということは米国にと

って大きく評価できうることであります。日本のミサイル防衛に対する当事者のアプロー

チ、例えばＰＡＣ３、あるいはＳＭ３の調達というのは、現在のストラクチャー、またニ

ーズにあっているということが言えると思います。ボーイングでは、これら二つのプログ

ラムにおいて役割を演じていることを嬉しく思っております。ＰＡＣ３においては、迎撃

シーカーを設計し、製造したのであります。ＳＭ３においては、キネティック弾頭のイン



テグレーションの責任を担っているのであります。 
 日米の同僚の方々と一緒になって安全保障上のニーズを取り上げることを嬉しく思って

いるのであります。このパネルにおいては、ミサイル防衛の課題をとりあげよということ

であり、ここにおいては、技術的に課題をとかく取り上げるかもしれませんが、私として

は、脅威からさらされた課題といったことにもあわせて視点を述べるべきだと思います。

この脅威というものを考えますと、やはり具体的な情報なくしては、きちんと押さえるこ

とができ得ないのであります。日本における脅威が何なのかということを取り上げること

ではなく、北朝鮮が現在の状況から脅威をもたらさない隣国になることを望むのでありま

す。既にご承知のように、日本の上空を、朝鮮がミサイルを発射させてから、この部屋に

おられる方々にとって、事実に基づいてということで、やはり希望的な観測に基づいて意

思決定がなされてはならないと思います。 
 北朝鮮が確かにそういったことでなくなったとしても、その他の脅威が出てくることで

ありましょう。だからこそ日本としては、エアボーン・レーザー、あるいはＡＢＬプログ

ラムへの関与を検討すべき時期にきているのはないかと思います。この会議におられる何

人かの方々は、今年早々の ABL プログラムに視察されたので、ご存知であると思います。
ＡＢＬというのは化学レーザーであり、７４７に搭載し、標的を局部的に攻撃することで

あります。米国のミサイル防衛プログラムにおいて、ブースト局面だけについて考えたも

のであります。そして、他の同僚と一緒になって開発されたわけであります。 
 ブースト局面についてアプリケーションがあるということは、色々な形で日本の安全保

障に資することができるのであります。長距離、地域への境域に対しての保護ということ

ができ得るのであります。ＳＭ３、パック３によって提供される保護にもう一層加えるこ

とができます。あわせて、ＭＩＲＢの標的に対する能力を提供することができ得ると。ま

た最後に、センサープラットホームとして、ＳＭ3のパーフォーマンスを向上させることが
できる。石破元長官が今年早々言われた日本においてＡＢＬというのは、議論あるいは検

討する値が言われたということに賛同するものであります。 
 この問題の全ての側面というのは詳細に詰める必要があると考えております。 
 米国としては、ＡＢＬといったものが、産業界の一つの強力になり得るということを言

っているのであります。確かにＡＢＬというものであったならば、日本で憲法上の問題が

あるのではないかという懸念があることも存じております。日本の憲法の専門家でもなけ

れば、弁護士でもない私ではありますが、聴衆の皆さま方に対して、ＡＢＬが日本にとっ

て、憲法上の問題になるわけではないということを申し伝えたいと思います。オペレーシ

ョンのコンセプトとしてＡＢＬがどのように活用されるかということによって、憲法上の

問題のかなりの部分を解決できると思います。日本の自衛隊の航空機というのは、そこで

どのような形でこれらが配備されるかということで、憲法上の問題となっていないのであ

ります。ＡＢＬがブースト局面において使うということであったとしても、即、憲法上の

問題になるということにはならないと思います。ブースト局面で何をするのか、どういっ



た形で使うのかというのは、日本国政府が決めればいい話であります。いわば、ターゲッ

トに対して、ブースト局面において展開し、どこでどのようにするのかということを決め

られればいいわけです。輸出管理ということでありますが、日米間の輸出規制というのは、

日本がＡＢＬに関わるにあたって、あまりにも難題だと言われるかもしれません。午前中

のセッションにおいて、このことは、十二分に説明されたわけでありますが、いくつかコ

メントしたいことがございます。それぞれの諸国において輸出規制の見直しの時期に来て

いるのではないかと思うと同時に、同盟国であるがゆえに、是非ともそういうふうにして

いくべきだと思います。後ほどＡＢＭプログラムに関して、具体的に取り上げると同時に、

一点だけ申しますならば、ロサンゼルスタイムにおいて、３６時間前、二日も経っていな

いわけですが、エアボン・レーザー・チームが最初のレーザー発信なるものを行なったの

であります。このテストにおいて、６つの異なったレーザー・モジュールのレーザー・ア

ープと一つのビームにまとめるということを行なうのであります。全ての防衛計画のよう

に、課題は多く残されているのであります。ＡＢＬについて、大事な一里塚を達成したこ

とを誇りに思うと同時に、ＡＢＬを引き続き成功させるためには、もう一歩やはり取られ

ることを期待するのであります。ありがとうございます。ご質問があれば、喜んでお受け

したいと思います。 
 
宝珠山 昇 先生 
ありがとうございました。隣の部屋にも模型が展示されております。沢山の方が興味を

持っていると理解しております。日本が装備するについて、憲法上の問題ということを言

われました。昨日、額賀先生が講演されましたように、「座して死を待つということは、憲

法の趣旨ではない」と、言われました。今のご提言など踏まえて、国民の理解が得られる

ように、論議がすすめられていくものと理解しております。 
 日本側から、川崎重工からご出席頂いております、堀川さんに、また同じようにコメン

トをお願い致したいと思います。どうぞ。 
 
堀川 英嗣 氏 
ご紹介、ありがとうございます。川崎重工の堀川ですが、当社のこれまでの取り組みと、

ミサイル防衛に関しまして、重要なポイントと考えている点、三つについて述べさせて頂

きます。 
 当社は、１９８８年から４年半にわたりまして、米国、国防総省がＳＤＩ研究の一貫と

して実施した、西太平洋ミサイル防衛構想研究、いわゆるウエスト・パック・スタディで

ございますが、これに参加いたしました。本研究は、二つのチームに同時に発注されまし

たが、当社は当時のＬＴＶ社、現在のロッキードマーチン・ミサイル弾道・ファイヤー・

コントロールのチームにおいて日本からのプライマリー・サブ・コントラクターとして参

加し、日本周辺をミサイル攻撃から防衛するためのシステム･アーキテクチャー・スタディ



を担当致しました。この研究におきまして、当社が独自に開発してきた、航空システムの

有効性を評価、検討するウォーゲーム・シミュレーション・ソフトウェアが採用されまし

て、大きな成果を上げることができました。この実績により、１９９５年に空幕殿に、航

空システム評価プログラムを開発納入させて頂くとともに、防衛庁のシステム・アーキテ

クチャー・スタディにおける重要な活用をして頂いております。 
 また当時ＬＴＶ社において開発されていました、イーリントミサイルに関しましては、

ＬＴＶ社との協業当初から有望と考え、防衛長殿に対し、調査報告並びに提案を行ってき

ましたが、その結果現在のＰＡＣ３ミサイル導入として結実したことは、大変喜ばしいこ

とであります。一方、ＫＨＩの今後の取り組み方針と致しましては、先日、安全保障と防

衛力に関する懇談会から発表されました、未来への安全保障、防衛力ビジョン、現在の情

勢、今後の方向性を的確に捉えた示唆に富むもので、この内容、近々出されると聞いてお

ります。防衛計画の大綱につきまして、多機能で弾力的な防衛力の達成に貢献できるよう

全力で取り組んでいきたいと考えております。続きまして、我々がミサイル防衛で、重要

と考えている３つのポイントでございます。 
 まず第一点は、日本の国情に対応したシステムの構築であります。現在我が国で、ＢＭ

Ｄといえば、ＰＡＣ３や、イージスシステムなど既に米国において、確立された技術の導

入が大きなウエイトを占めています。現地点では、ＢＭＤ先進国である米国と、わが国で

は技術に開きがあるためＢＭＤに関し、日米同盟関係を活用し、短時間で有効な防衛力を

整備することは、妥当な方策であると考えます。しかしながら一方、ＢＭＤといいまして

も、米国と我が国では、環境の異なる点もございます。わが国としては、情報共有や、運

用を含めた協力体制を基本におきつつも、国情に応じたシステムの構築が涵養と考えます。

わが国は、近隣諸国との地勢的距離が短いのに加え、海岸線に都市や原子力発電所が集中

しており、弾道ミサイルの脅威に対処するには、厳しい環境になっていることを忘れては

いけません。このような環境のもとで、システムをより強固なものにするためには、発射

の予兆や発射されたミサイルを早期に探知し、その情報を迅速に伝達するシステムの構築

が重要となってきます。このような迅速な対応が可能な情報収集伝達システムは、航空機、

例えばＰ３Ｃ等を用いた、艦隊支援機や低コストの対空方のビークル、無人機でございま

すとか、成層圏プラットホームを用いた、早期警戒監視システムの運用と、それらを効果

的な通信ネットワークで集中管理するシステムの実現によりこれが構築できると考えてお

ります。また、成層圏プラットホームなどは、通信中継と民製用とすることも可能であり、

弾力的な運用が期待できます。多機能で、弾力的な防衛力を基本とした効果的なＢＭＤシ

ステムの実現には、米国の方が効率的な独自に保有すべき部分を区別し、導入システムと、

わが国独自のオプションとを組み合わせた構築が合理的、かつ有効であると考えます。例

えば先ほどからお話しが出ております、エアボーン・レーザーは、政治的な妥当性及びア

ーキテクチャー・スタディによるコスト有効性が示されれば、検討に値すると思われます。 
 続きまして、第二点目ございますが、これは既にシュナイダー博士や西山さんの方から



出ておりますが、ＢＭＤ以外の脅威にも有効な多機能システムの構築であります。ＢＭＤ

が我が国の防衛の需要な課題であると同時に、その他の脅威例えば、テロでございますと

か、偽装工作船、さらには低空進入の巡航ミサイルからの防御といった多様な脅威への対

処もまた、重要な課題であります。また、先ほど申しました、懇談会の報告書にも示され

ているように、多機能で弾力的な防衛力の構築には、十分な情報収集、分析能力、その情

報に基づいた意識統制手段の確保が大変重要であります。当初は、多様化した脅威の早期

探知に有効な方策として先ほども申しましが、飛行船のような空中配備型プラットホーム

を利用した常時監視警戒システムや高密度通信ネットワークが必要と考えています。これ

らは、衛星仕様における限界、精度でございますとか、時間でございますとか、容量を補

完いたしまして、かつＢＭＤだけでなく、脅威に対しましても、弾力的に運用できる有効

なシステムであり、迅速な意識統制に対応できるシステムであります。また一方、ウェポ

ンにつきましては、先に述べた早期探知システムと密接にリンクした超射程の巡航ミサイ

ル、対象ミサイルの研究開発が必要と考えています。またこれまで対応が難しいとされて

きた、巡航ミサイルを含む、種類の異なる脅威の同時多発に対するシステムを支援するた

めには、最新のＭ＆Ｓのシミュレーションを活用しました、ミッション・プランニング・

システム、ミッション・リハーサル・システムもより重要になってきます。 
 最後に、三つ目でございますが、オールジャパン体制の確立であります。今後は、テロ

や装工作船など新しい脅威が加わってまいります。日本の防衛も複雑な様相を呈すと想定

されます。限られた予算中で、多方面に適合したシステムの構築を行なうには、メーカー

側と致しましても、広く総力の結集が広く必要であると考えています。それには各メーカ

ーが情報を共有し、フラットな立場で議論を行ない、最終的にはそれぞれの能力を十分に

できる環境が必要と考えています。この観点に立てば、総力結集は非常ございまして、共

同研究、ライセンス国産も含めまして、オールジャパン体制の速やかな取り組み、その実

現に努力したいと考えております。もう一度、最後にまとめさせて頂きますが、第一にＢ

ＭＤと言えば、パック３、イージスシステム等のキーワードが出ますが、全てを総花的に

導入するのでは、効率が悪く、わが国の国情に適応したシステムの構築が必要であります。 
第２は弾道ミサイルの脅威とともに、新たな複雑な脅威に対しまして、有効な防衛力と

なる多機能かつ、弾力的運用が可能なものの開発構築が必要であります。 
最後に我が国にとって、実質的に有効な防衛力を実現する具体的な方策して、日米間の

協力を基本としつつ、オールジャパン体制の確立が急務であると考えます。 
 
宝珠山 昇 先生 
日本の代表的な企業として、今、提起されているミサイル防衛だけでなくて、広い観点

からご検討頂いている状況をお話し頂いたと思います。 
ロッキード・マーチン社のデビッド・キアさんにお願いしたいと思います。 

 



デビッド・キア氏 
皆さま方にお話しできる機会を頂きましたことを大変うれしく思います。脅威について

お話したいと思いますが、違った観点からお話しいたます。 
 まず、敵についてお話しましょう。私どもが設計したシステム、そして本土守るという

ことです。錦の御旗を掲げてくるということは、それはいいと思いますが、敵というのは、

不意に国を突くものであります。東西南北、どこから来るかわからない。特定の脅威のた

めに防衛したならば、それを壊そうと考えるでしょう。本土の防衛、日本であろうと、米

国であろうと、そういったものを構築するといったときには、私どもが設計できるあらゆ

ること、できるだけのことを想定して、巡航ミサイルのことも考えなくてはいけない、ミ

サイルというのはどのような攻撃をするかわからないわけです。だいたいにおきまして、

迅速であり、大変ねらいを決めているわけです。弾道ミサイルは大変迅速です。弾道ミサ

イルの時間については、シュナイダー先生もおっしゃいましたし、大変制約的なものです。

それから一週間前、演習がありまして、ミサイルに関してアメリカに提供されたものとし

て、防衛長官、それから主要な米国の指令担当者が集まりました。長距離のミサイルであ

ったとしても、システムにストレスを与える、つまり意思決定者が決定を出すうえでも、

与えるわけです。更に短距離、その他に至りますと、戦争のキリが大変難しい。対処する

のが難しくなります。どのようなシステム、どのようなアプローチを取ろうとも、こうい

ったことを考え、計画性を立て、今までなかったようなものに対処しなくてはならない。

そして、間違いを起こす時間がないわけです。統制、指揮の関係でもっては、堅牢でなく

てはならない。クリーンでなくてはならない。あいまいさがあってはならない。これは、

色々なビークルが関係するということです。エンジニア、科学者にとりまして、大変大き

なチャレンジになりまして、これは軍にとりましても、あるいはサービス、それを実施す

る人にとりましても、大きなことです。これはしかし、越えられないというわけではあり

ません。ベストなアイディア、ベストなコンセプト、あらゆるところからのパートナーシ

ップ提携ということによりまして、厳密な形でオープンな形で近寄り、有効な防衛システ

ムを展開することができると思います。 
 統合型の解決策でなくてはなりません。複数の同時に起こるものに対処しなくてならな

い。そういったものに直面するということです。これが所謂、統制システムでもって現在

やっているときに考えているのです。弾道ミサイルの防衛システムといった場合、大変複

雑な計画を立て、明確な情報を展開し、テーターや情報を明確な形でもって統合する。意

思決定は、このシステムを運用しなくてはならない。そして、大変難しい局面にあるわけ

です。でから、デザイナーとしても、組み立てる人たちにとりましても、ツールをわたし

て、その任務を果たさなければならないと思います。ありがとうございました。 
 
宝珠山 昇 先生 
今、東シナ海で、国籍不明潜水艦を追跡していて、海上警備行動の発令が数時間遅れた



というようなことが言われております。潜水艦が非常にゆっくりとしたスピードで走った

から、被害が及ばないで済んだのかどうか。しかし、今、ご指摘のように、ミサイルの世

界、特に短距離になりますと、非常に短い時間で指揮官は決断をしなければならないこと

であろうと。先ほど来ご論じの、憲法のもとでの指揮、運用というものができるのかとい

うものとかかわると思います。ミサイル防衛システムに取り組む中で、戦後、放置されて

きた防衛体制の基本的な課題をクリアしていくのに、よいテーマであろうと思います。今

のご指摘などを踏まえながら、前進していくことが日本国民はできると思っております。 
 引き続きまして、ノースロップ・グラマン社のパトリック・カルアナさん、お願いでき

ますでしょうか。 
 
パトリック・カルアナ氏 
この戦略会議に参加できる機会を与えて頂きまして、ありがとうございます。これまで、

私たちをこのような形で、何年間かまとめようというようなことがされまして、この問題

に対応することが取り組まれてきたわけであります。その過程におきまして、私が驚きま

すのは、少なくともアメリカの同僚の間では、必ずしも取り上げるテーマを調整したわけ

ではないわけですけれども、やはりこの脅威に関して、私も話していきたいと思いますし、

既に日本の皆さま方も指摘されている点でもあります。私どものこの会社でございますけ

れども、ミサイル防衛を色々な側面から関係して担っているわけです。アメリカのディフ

ェンス・サポート・プログラムの中で、早期警戒、攻撃評価というようなものをアメリカ

に対し、提供するというようなこと、世界にも情報を提供してきたわけです。これを通し

まして、色々な教訓を得ているわけです。次の段階のプログラムがありますけれども、そ

れをどうしたらいいかということに関しまして、関係したわけであります。そしてまたミ

ッド・コースのフェイズでも検討したわけてあります。その結果、少し明らかになったこ

とがあるわけです。この脅威に対してどのようにして備えるかということについて理解を

深めてきたわけであります。その中で、私たちが脅威として認識しなければならない者と

致しまして、大きな類似性というのがあるということであります。つまり弾道ミサイルか

らの脅威とか、巡航ミサイルの攻撃の脅威というものと似ているところがあるということ

です。また、自由の世界がテロと直面するときに出てくるような脅威と非常によく似てい

るわけです。非対象性な脅威があるということです。ミサイルを効果的に運用することが

できたということになりますと、非常に大きな影響が出てくるということなのです。明ら

かなことですが、なぜ業界の人がこんなことを言うのかということです。というのも、私

どもの方としましては、日本においてその能力を備えなければならないということです。

両方の国の業界が協力し、そしてこの問題を早く迅速に対応することができるような体制

を整えていかなければならないという点があるからです。我々の見方ではなくなっている

わけです。今、言いましたように、どんな段階に致しましても、どういうように対応する

かということを、考えていかなければならないわけです。敵がこのようなものを開発でき



ないようにしていくと同時に、またあった場合には対抗措置というものが必要であります。

このような脅威に備えていかなければならないわけです。今日の脅威は、もうそこに迫っ

ているわけです。業界の人間としては、常に体制を整えておきまして、非常にオープンな

環境において提供していくことが必要だと思っているわけです。そんな環境を政府の方た

ちに作って頂きまして、この問題に真剣に取り組むことが大事だと思います。 
 もう一つは、運用性であります。この点に関しましても業界は、色々な事業計画がある

ことを先ほどからも聞いていらっしゃるわけですが、キャシディさんもおっしゃっていら

っしゃいましたが、レーザーの成功というのがあったということでした。レーザーは、ノ

ースロップ･グラマンが作ったものですけれども、ボーイングとの共同制作であったという

ふうに言っていたわけです。非常に可能性が大きいという分野でもあるわけです。しかし、

この相互運用性の問題をできるだけ検討していかなければならないという問題があります。

そのような対応ができないということになりますと、アメリカのシステムの開発におきま

しても、見てきましたように、遅れてくる可能性が出てくるわけであります。とにかく何

も入れないで、搭載するような武器を作っていく、実際の効果というものも考えないで、

検知装置というものを作っていくような結果になりかねないわけです。業界としては勿論、

最終的な責任を取らなければならないわけです。やはりその為には、フロントの努力が必

要なわけです。全面的に展開していくことが必要なわけです。共同事業計画ということに

なりますと責任は大きくなるわけです。できるだけ前倒しに皆さんが仰っているように、

ミサイル防衛体制というのは、非常に複雑だということを認識し、そしてユニークな防衛

体制として考えていかなければならないということです。 
 それでは、どんなことを考えていくのかが、ネクストプロセスということです。それは、

これが問題になるようにするのではなく、解決するためにはどうしたらいいかと考えるわ

けです。開発が進められていきます過程におきまして、どんどん問題が大きくなってくる

ということではなくて、その問題が解決され、脅威に備えることができるということが肝

心なのです。 
 
宝珠山 昇 先生 
ありがとうございました。進んでいる米国の状況を踏まえて、更に統合されたシステム、

取り組む必要性、それと状況についてのお話しであったかと思います。ここで、また日本

側に戻らせて頂いて、日本電気から山下さんがお見えになっておりますので、今までの機

体メーカーとは違った観点からのお話しが頂けるかと思います。お願い致します。 
 
山下 守 氏 
どうもご紹介ありがとうございます。ＮＥＣの山下と申します。こういう機会に、私の

考え方を、課題の提言を述べさせて頂く機会を頂きまして本当にありがとうございます。

今、ご紹介頂きましたように、ミサイル防空全般にわたるわが国の取り組み課題等々につ



きましては、西山さん、堀川さんからお話しがありましたので、私は、通信電子メーカー

の一員として、Ｃ２ＢＭＣについてお話しさせて頂きたいと思います。このＣ２ＢＭＣを

システムの構築をするにあたって課題があるかという、基本的な話は一寸細部に及ぶかも

しれませんが、この課題の認識について、お話しをさせて頂きたいと思います。 
まずこのＣ２ＢＭＣの先ほどシュナイダー博士からもありました、アーキテクチャーの

構築にあたって、どういう要素が影響を与えるかということを考えてみますと、まず何は

言っても、脅威の特性であります。これは、先ほど来話が出ておりますように、時間軸的、

空間軸的、当然これまでの脅威とは全く正確が異なる。さらには大量破壊兵器等々の運搬

の破壊力の問題、それからいかにして見つけるかという意味においての、レーザー･クロス

セクションでありますとか、ＩＲシグニチャーでありますとか、こういったものの際立っ

た特徴、さらには数量の問題、進行様相の問題といったところがシステム・アーキテクチ

ャーの構築に大きな影響を与える一つの要因であろうと思います。一方ではそれに対応す

る先ほど来から出ております、ＰＡＣ３、あるいはスタンダード・ミサイル３の性能、あ

るいはセンサーの性能につきましては、センサーともに利用可能な最新技術でもって開発

されてきているわけであります。Ｃ２ＢＭＣの構築という視点から見ますと、これらのセ

ンサーのウェポンの特徴、これは射程の問題であり、発射スピードの問題であり、キルク

ロビー機の問題であり、利用可能のプラットホーム数の問題であり、配備位置の問題など

の問題、レーザーでは探知能力の問題こういったところを一つの条件として、それらを如

何に有機的にインテグレートして、システムとしての性能を発揮させるかという、これが、

Ｃ２ＢＭＣの構築にあたって重要なこととして考える必要があると考えております。そう

いう視点からＣ２ＢＭＣの持つべき機能というのは、一般的には皆さんご承知の通り、今

回のミサイル防空のシステムでは初動探知してから、対応するまでの時間が非常に短いと

いうこともありまして、事前計画がいかに重要かと、ウェポンのセンサーの配備の計画、

そういったところのプランニングを事前の計画を支援するような機能、そういう計画的に

ものごとが進むわけではありませんので、こういう事態に対処するための訓練を支援する

ような機能。そのためには最近のシミュレーションのテクノロジーが非常に有効な手段と

して活用できるのではないかというふうに思いますし、さらにはそういう中で、アナリシ

スがより現実に近いものにするためには、ミサイルの発射試験のモニター、その結果の分

析、それを更にはプランニングのツールへのフィードバックという視点が必要になってく

るのではないかと思います。次に監視になりますけれども、高速のターゲットをどのよう

に取り上げるのか、早期に発射兆候そのものをどういうふうに捉えるか、発射された瞬間

をどうとらえるか、高速ターゲットをどう追尾するか、先ほどもお話しのありました、故

意と同意との分離をどうするか。こういったところが、技術の取り組みの大きな課題にな

ってくると思います。 
 また、交戦管理という視点に立ってみますと、これも先ほどから話が出ておりますよう

に、ターゲットを捕捉してから交戦をどうしようかと、そういう時間は全く許されないわ



けでありまして、非常に限りなく自動化に近い応答をさせる必要があります。そのために

は、自然にあらかじめどういう交戦計画を、どういう交戦規則にのっとってやるのか、こ

ういたことを事前に知っておく必要があるわけです。その事態事態に対して、どのように

適応するかと、関連する全部隊に対して、指令ができるそういうことが必要になってくる

のではないかと思います。 
 そういうあらかじめ決められた現実は不測事態の連続でありますが、万一、予測してい

なかったような事態が起こったときに、指揮官はそれに対して、どのようにオーバーライ

ドするか、こういうオーバーライドの機能も、重要なことであろうと考えております。 
 最後に通信の機能でありますが、関連部隊をシームレスに、迅速に結ぶ、通信のネット

ワークが必要かと思います。このネットワークをどういうレイアウトで構成するか、もっ

とリアルタイム、バトルマネジメントに近いレベルとそれから、Ｃ２のレベル、こういっ

た階層構造的なネットワークを一元的に管理する仕組みといったものが必要になってくる

のではないかと思います。以上、申し上げましたような、アーキテクチャーを構築する上

で、色々な課題、あるいは前提条件があるわけですけれども、その中で特に私ども企業に

とって手の出ない、官側に期待するというものが多々ございます。先ほど来、話が出てお

ります、日米の共同研究というものについてのお話しを聞きしておりますと、ミサイルの

シーカーですとか、そういったものの強力といったものが、今日現在までさなれているわ

けでありますけれども、このミサイル防空システムそのものをどうするかと、この日米の

運用協力のあり方についての基本的な方針が、いずれは、私どもに期待して頂けるのでは

ないかと思うところであります。先ほど来、言葉でシステムということがありましたけれ

ども、コンピューターのシステムを意味しているわけではありませんで、広義の意味で、

人とものと、勿論、システム、レーザー、ウェポン、全て含めるわけですけれども、運用

の組織、運用の手順まで含めた、広義なシステムと申し上げているわけですが、そういっ

たところを今後、どうしていくかといことについての交戦規則そのものをどう開発してい

くか、これも官側に期待しているところであります。更に日米間に話を考えてみますと、

今使われるウェポンそのものが米国で開始されたものということもありますし、システム･

アーキテクチャーを構築する上で、色々分析を仮定で、対象となる目標の特性、こういっ

たものの日米間の情報共有というものが極めて重要になってくるのでないかと思います。 
こういう視点で、システムアーキテクチャーが仮に作れたとしましても、このシステムに

は、固有の更なる大きな課題があるということです。これは通常のシステムでも、有効性

の継承というのは、実データを使って試験をすれば一番いいわけですが、ミサイル防空の

システムと申しますのは、実環境での試験というのは、非常に難しいと、こういうことだ

と思います。そういう中で、システムの有効性をどうやって検証していくのか、アーキテ

クチャーの初期の段階から、グランドデザインの段階から、具体的な物づくりに至るまで、

継続なモデリングのシミュレーションを活用して、システムエンジニアリング活用、これ

が必要不可欠になってくるかと思います。さらには、トータルシステムの性能をどう確認



するかということを、どういう現地環境下でどこまでできるかという、試験方法そのもの

を開発していくことが必要になってくるのではないかと考えております。 
 以上、Ｃ２ＢＭＣに特化した話で恐縮だったのですが、先ほど西山さんからもご紹介あ

りましたように、防衛庁の方では、既存のシステムを活用したＣ２ＢＭＣの事業をスター

トさせております。こういう中で、これからどんどん技術革新がなされるでしょうし、脅

威そのものも変化してくると思います。そういう中で、色々な課題につきまして、日米両

国政府間の協力は産業界を上げての協力体制を確立維持していくことが、重要ではないか

と考えております。ありがとうございました。 
 
宝珠山 昇 先生 
ありがとうございました。Ｃ２ＢＭＣについての重要性については、しばしば触れられ

ております。ＲＯＥ、この問題についても、聞かれますけれども、これは、ユニホームの

米軍の人たち、適切に準備されていくものと理解しております。しかし、ご指摘のように、

この難しさというのは、先日来、論議されております、集団自衛権の問題などにからんで

おります。困難なものを含んでいると思います。日本国民は、これを克服して、ミサイル

防衛体制が充実していくものと私は、考えております。 
 米側の方のコンピューターサイエンス社からアーロン・フラーさんに、次のご発言をお

願いしたいと思います。 
 
アーロン・フラー氏 
私としましても、この重要なトピックを皆さまとお話しできて光栄です。昨年は、出席

をして多くを学びました、今年は更に多く学んでいます。非常に重要な意見交換の場だと

思います。非常に光栄です。スライドを使う前にちょっとコメントさせて頂きます。 
これまでパネルで議論されたＣＣ２ＢＭＣ、Ｃ４ＩＳＲとか、色々出ましたが、そうい

った言葉について、お集まりの皆さまで、昨日午後、私の発言をお聞きになった方もある

かもしれませんが、スクリーン上にシミュレーションを出しましてご紹介しました。１７

の脅威、バリスティックミサイルなどの北朝鮮から、知らされているということで将来的

なシナリオで、この１７の脅威ビークルは日本向け、グアム、沖縄、アンカレッジ、アラ

スカに向っているという、そういうシミュレーションでしたが、現在のＣＮＣのアプロー

チを使ったものでした。アメリカの公開されたドクトリンを使った、三つのリーカーがあ

ると、三つが入ったとして、アメリカのＳＭ３が迎える、ＤＧＧ、１Ｍ３とか、あるいは

空中のレーザーなど迎撃をするわけですが、その弾道ミサイル１７が４５以内に発射し、

それに対抗するものというのが沢山あるというのは、ＣＣが破綻して情報をしっかり統合

させ、すみやかに意思決定者が対応しないから、判断に遅れる程度の資産。ドナセットを

発動するのが遅れたので例えば三本は沖縄に一本はグアムかもう一方は韓国の広州に到達

したとするのと同じシミュレーションをやはり１７の脅威４５秒で発射され、全く同じ防



衛上のファセットでこれに対抗した場合、コマーシャルな情報技術、ＩＴを使ったとして

グローバルな企業が会社レベルでＣ＆Ｃに対応するために使っている、そういうシナリオ

を使っている。但し、あくまでＣ＆Ｃのデータ―は全て、統合して使った場合には１７の

脅威に全て対応することができたということです。Ｃ＆Ｃの課題に応えるためには、今、

成功裏に使われているような、最大手のグローバルな企業が、企業レベルのＣ＆Ｃに使っ

ていうような、そういったものを使えばいいのです。研究所がどこかで、特別に使ってい

る技術をアドプトする必要はない。ビジネスの世界では、この課題、挑戦にはもう答えが

出ているというで、昨日、申し上げたのですが、繰り返して申し上げます。Ｃ＆Ｃの議論

は重要ですから、日本にとっての一つのオポチュニティ、我々全て、ミサイル防衛を運用

する立場に今後ある人間にとって、コマーシャルな技術、Ｃ＆Ｃの色々なソリューション、

これを防衛のミサイルの指揮、指令に使うということです。技術は存在しているわけです。 
 二つ目に申し上げたいのは、日本がミサイル防衛を防衛力に追加するということで、日

本は、世界のミサイルディフェンスのリーダーになるであろうと、強力な意見ですけれど

も、ＳＭ３迎撃ミサイル最新型の２１インチ以上の迎撃ミサイルとか、最新型の部品材料、

センサーの指揮、統制、それらＰＡＣ３なども合わせて使えば、日本はイスラエルとか、

アメリカと同様に、世界でも唯一の国になると、ミサイル防衛が機能しているそういった

国。ロシアも今や、元担当者たちが、カリフォルニアでもマクドナルドでも経営をしてい

るので、ちょっと話が違うということです。日本がそういった能力を使って、世界の指導

者になると申し上げる理由には、三つあります。一つは、日本、アメリカ、イスラエルだ

けが、能動的なミサイル防衛システムをここ数年で持つ国になり、日本がミサイル防衛を

アクティベイト、機能させたならば、その運用についての知識を取得することになり、ミ

サイル防衛を一貫とする運用経験を持つということになります。米国、イスラエルを除い

て他の国は、経験、知識は持たないわけですから、その意味では日本が米国とイスラエル

だけということで、能動的ミサイル防衛システムを持つ。その実施運用の知識を、駆使す

ることができる。追加的なミサイル防衛技術の開発にそれを使っていくこともできるし、

それで日本のあるいは、その他のミサイル、防衛能力を強化していくことができる。この

部屋の座席数、またお入りになっている人数を考えて下さい。この部屋二つ満席だとして、

イスラエルのミサイルのアローシステムですけれども、それだけだと、アメリカではこの

部屋三つぐらい満席状態で、だいだいすべてです。アメリカ軍部のＰＡＣ３のオペレーシ

ョン担当者、ＣＧ７０、現在アメリカのカーティス・ウィルバー・ＤＤＧ５４が日本海を

進んでいるのですが、長距離のサーベイランスなどができます。地上配備のミサイル防衛

に貢献する、それからシャイヤー･マウンテンでもミサイル防衛の訓練を受けている人間が

いますが、イスラエルではこの部屋二部屋分、アメリカでは三部屋分、それだけが実施の

経験、知識を有すると、日本は、一席も埋める人はいないでしょうが、５年経てば、この

部屋は満席になるでしょう。ミサイル防衛の研究者でこの部屋が埋まることになると、経

験のベースは強力な知識の基盤であり、それをもって日本は世界の指導者になれると思い



ます。 
日本の実践的な知識ですが、ＰＡＣ３もそうですが、イージス配備もそうです。実践的

な知識の中には、日本の弾道ミサイルからの防衛、そういった脅威のもと、世界中の国際

聖域を航行する自由、ミサイル防衛の脅威があっても世界中を動けるわけです。また、最

も効率的な場所へのミサイル防衛の迅速な配備、これは同盟国も含めて、日本の船の防衛、

また統合的ミサイル防衛、ＰＡＣ３などの日本の防衛力と、同盟国との統合的なミサイル

防衛を実施するならば、そうですし、また限定的と言いますか、局地的、地域的、世界的、

外部センサーからのデータ収集の性能と効率性の向上、またセンサーの情報は、日本がと

ったセンサーを海外のパートナーにも、日本がそう選択すれば、提供されて、彼らのミサ

イル防衛の向上に非常に豊かな知識の源泉だと、ノリッジ・ベースだということです。こ

れにとっては大きなプラスになります。新しいアプリケーション、新しい技術か益々それ

に上乗せできるということで、日本はミサイル防衛の実施について、今後、世界の他の国

よりも、イスラエルとアメリカを除いて、知識を得ることができると、その間に他の国が

参加してきても、知識はあくまで日本の財産であったて、技術移転で日本がもらうもので

はない。またミサイル防衛システムは、その知識に基づいて設計、構築することができる。

そういった実施上の有利性が、今、ミサイルディフェンスで動くということは、ミサイル

の技術、センサーあるいは邀撃機の技術以上の、この部屋が一杯になって、日本の熟練ミ

サイル防衛のオペレーターが誕生すれば、日本は本当に世界のミサイル防衛のリーダーに

なると言えるでしょう。ありがとうございました。 
 
宝珠山 昇 先生 
ありがとうございました。日本が、ミサイル防衛でリーダー的な地位をといのうは、ち

ょっとかいかぶりすぎかなと思いますが、先ほど堀川さんの指摘もありましたように、日

本の特性というのは、米国が持っていない地理的特性の中での体制、ミサイル防衛体制と

いうことで考えますと、イスラエルにもない、米国にもないミサイル防衛システムの構築

しなければならない、環境下にもあるかと思います。それらを克服してできることを期待

してやみません。 
 以上で壇上の冒頭発言を終わりました。壇上の方々との間で、ご意見を交換して頂けれ

ばと思います。米側には、指導的なもの、助言的なもの、日本側に対するご質問を、日本

側からは米国に対するご質問なりをお願いできればと思います。どなたかいかがでしょう

か。 
 西山さんお願い致します。 
 
西山 淳一 氏 
今のフラーさんの非常に興味深いと言いますか、非常によい点を指摘して頂いたのでは

ないかと思います。今、宝珠山先生がおっしゃったように、日本がワールドリーダーかと



いうと、本当にそうでしょうかという気がするのですけれども、確かに今のフラーさんの

ご指摘にあるように、運用するのが米国、イスラエル、日本というこういう順番で、ミサ

イル防衛があると。そのときに、オペレーション・エクスピエリエンスという言葉を使わ

れましたが、ここのところのオペレーショナルという意味がどういう意味かなと。例えば、

我々ができるのは、警戒監視とシミュレーションあるいは、トレーニングだけではないか

と。オペレーショナル・エクスピエリエンスというのかなと、定義の疑問があるのですけ

れども、そういうような言質が得られると、このあたりはオペレーターの役割で、我々企

業があまり言う話ではないのかもしれませんけれども、非常にいいご指摘だったと思いま

す。 
 米国、イスラエルと違う経験知が得られるというのは、堀川さんからのご指摘もあった

ように、地政学的に違うと、日本のユニークさがあると。持っているシステムの組み合わ

せが違うということになると思います。日本の場合は、ウェポンで言えば、イージスＢＭ

ＤとＰＡＣ３から始まるわけですが、その時にバッジというディフェンスシステムがあっ

て、そのもとで繋いでいくと思うのですが、まだ明確ではないと思いますけれども、いず

れにせよ、日本独自のシステムの構築になっていくと思っております。イスラエルの場合

は、既にＢＭＤを運用していると言っておりますけれども、基本的にはアローだけで、あ

るいはＰＡＣ３も繋がっているかもしれませんが、グランドベースのシステムまで考えて

いないだろうと、米国の場合はグランドベースの大きなシステムで、日本と随分違うとい

うことで、日本独自の経験知が得られると、パワフルナレッジとおっしゃったかもしれま

せんが、そういうことが得られるのだというご指摘は、非常にまとを得ていると思います。 
 
宝珠山 昇 先生 
ありがとうございました。シュナイダー博士お願い致します。 

 
ウィリアム・シュナイダー博士 
今日聞かれたコメントは非常に興味深く、日本の皆さまにお役に立ったと思います。独

自のシステムをこれから設計する上で、一点、政策の変更と言いますか、アメリカでミサ

イル防衛の開発で、これが日本に役に立つと思います。今の政権が、２００１年にした決

定で、エボリューショナルなプロキュアメント、エボリューショナルなアクウィディショ

ンという考え方です。それまでの通常のアプローチとしては、具体的な要件が必要ですし、

そして、ものが開発されテストされ、特定の要求にあったことだったのですが、政府とし

ては予想が難しいと、厳密に将来のミサイルの脅威を予想するのも難しいので、確定的な

要件を決めることができないので、戦略としてこのエボリュショナリーアクディションと

いうことで、研究開発費を投じることで、機能をどんどん開発していく、そして弾道ミサ

イルを迎撃する能力は構築して実際に配備展開をしていきますが、その際は一連の専門家

の育成を行いオペレーション上の要件というものも、ミサイル防衛について把握をする。



これによって、第二、第三世代の改良を加えていくというそういう進化的なアプローチ、

これはこれでプラスだと思いますし、ミサイル防衛のみならず、近代化の分野でも活用さ

れていくでしょう。開発サイクルが非常に長いというような兵器システム、今の弾道ミサ

イルシステムでも２０年ぐらいかかるし、そういうことで可能性として提案したいのは、

そういう戦略と言いますか、日本にも考えて頂いて、ミサイル防衛システムを構築して頂

ければと思います。 
 
宝珠山 昇 先生 
ありがとうございました。パネリストの方でご意見の交換をお願いしたいと思います。

日本側、いかがでしょう。 
 
アーロン・フラー氏 
私からコメントよろしいでしょうか。西山さんの今のコメントに対してですが、将来的

に海上配備のイージスＢＭＤを使っていくと、先ほどのお話しのあったオペレーションと

いうのは、それでもって十分だと思います。それがオペレーショナルな実践と言いますか、

経験だと言えると思いますし、時とともにその海上配備が実際にオペレーションする、実

際にそれを使って迎撃を発射するとか、ＰＡＣ３を発射するかというところまでいかなく

ても、そこで得る日本の経験というものを実際に運用して、定期的に通常の一部として使

っていくという、その強力な知識、ベースが構築されたと思います。ようやく、これを構

築しよう、習得しようとしている知識です。日本も取得できるようになるというコメント

だったわけです。この知識を日本の軍が獲得すると、実際に運用することで、それでも大

きなプラスになります。世界でもそういった国は少ないと思います。その知識の構築で、

多国に遅れをとらない立場に、日本がおかれるのだと思います。 
 
宝珠山 昇 先生 
フラーさんありがとうございました。西山さんお願い致します。 

 
西山 淳一 氏 
今のコメントよくわかりました。ともすれば、ＢＭＤと言ったときに、ＢＭＤのシミュ

レーションなり、弾道弾を打ってきて、それをどうやってインターセプトするか、そのシ

ナリオが殆どです。今、フラーさんのご指摘のように、運用の経験ということになります

と、我々はオペレーターではないですけれども、シミュレーションのシナリオの中に、今

のコンベンショナルなスレットに対するシナリオと、ＢＭＤとＣＭＤのミックスしたそう

いうことも、これから考えていかなければいけないというふうに思います。 
 
宝珠山 昇 先生 



ありがとうございます。堀川さんお願い致します。 
 
堀川 英嗣 氏 
最初にシュナイダーさんのコメントにもありましたが、中距離、短距離のミサイルにも、

そういうものが考えられると。１０年、１５年前には、ＩＣＢＭか何かでは聞くのですが、

そういう話はあまり聞いたことはございません。脅威も進化いたしますので、先ほどおっ

しゃられたように、そのシステムも、常にリボリュショナリーに改定してしく必要がある

と、いうことが大切だと思います。 
 
宝珠山 昇 先生 
ありがとうございました。何かございますでしょうか。山下さんお願い致します。 

 
山下 守 氏 
シュナイダーさんから、先ほどお話しがありました、リボリューショナル・アクウィデ

ィションということが、色々な米国の決定の変更が役立つのではないかと、こういうお話

がありましたけれども、日本の産業界ではアクウィディション・リフォームということで、

今、色々な調達の総合取得開発に向けての総合計画があります。それをフォローしており

ますが、基本的に米国と日本とのその最終的な仕組みが大きなギャップがあると、米国で

はコスト・プラス・インセンティブ・フィーと言うような、開発そのものの調達そのもの

に非常になじみ易い方式があるわけですけれども、日本では色々法律的な制約から、製造

請負契約、調達制度そのものが、根本的に違うということで、大きなギャップをどう埋め

るかということで、大きな議論の中に出ているのではないかと、そういう意味でシュナイ

ダーさんのそういう発言が、私どもの改革の検討にフォローの風になればいいと思います。

どうもありがとうございます。 
 
宝珠山 昇 先生 
ありがとうございました。先年の調達部門における不祥事が、まだ日本では尾を引いて

おりますし、財政の困窮度の増大というのが、日本における防衛装備のしくみに影響を与

えつつあります。これについての懸念、将来についての希望についてお触れ頂いてありが

とうございました。ご尽力ありがとうございました。また、来年もお会いできることを楽

しみに致しております。 
 


